
 
 

VENDIM 

 

 

Data e miratimit: 26 nëntor 2010 

 

Lëndët nr. 120/09 & 121/09 

 

R.P.  

 

kundër  

 

UNMIK-ut   

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, më  26 nëntor 2010, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv 

 

 

Pas shqyrtimit të ankesave të sipërpërmendura, të paraqitura në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, vendosi si në vijim: 

  

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesat janë parashtruar nga znj. R.P më 4 prill 2009 dhe janë regjistruar më 30 prill 

2009.  

 

2. Më 19 nëntor 2009, Paneli bashkoi lëndët me nr. 120/09 dhe 121/09 në pajtim me 

Rregullën 20 të Rregullores së punës së Panelit. Në datën e njëjtë, Paneli ia komunikoi 

rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-

ut për pranueshmërinë e rastit. 

 

3. Më 2 shkurt 2010, UNMIK-u e ofroi përgjigjen e tij.  

 



 2 

4. Më 18 gusht 2010, Paneli ia dërgoi përgjigjen e UNMIK-ut ankuesit për komente. 

Ankuesi nuk u përgjigj në afatin e 18 shtatorit 2010.  

 

5. Paneli mësoi për vdekjen e znj. R.P. më 15 nëntor 2010 dhe e pranoi nipin e saj, z. R.P., si 

person përgjegjës për të ndjekur ankesat. Për arsye praktike, Paneli do të vazhdojë të quaj 

znj. R.P. si ankuese, edhe pse kjo zotësi tani duhet t’i atribuohet z. R.P. 

 

 

II. FAKTET  

 

6. Ankuesja ankohet se djali i saj, z. R.P, dhe bashkëshorti i saj, z. M.P. u zhdukën afër 

Klinës në natën e 15 - 16 korrikut 1999 derisa po transportonin mallra në Prishtinë, me 

kërkesë të një kompanie me bazë në Prishtinë, pronarë të së cilës ishin z. N.B. zotërinjtë 

R.P. dhe M.P. nga ku duhej të vazhdonin për në Nish pasi t’i shkarkonin mallrat në 

Prishtinë.  

 

7. Sipas ankueses, nusja e djalit të saj, gruaja e z. R.P., ishte në kontakt me z. N.B. pas 

zhdukjes dhe mësoi se z. N.B. dhe vëllai i tij i takuan personat e zhdukur në Rožaje, Mali i 

Zi, dhe i shoqëruan ata për në Kosovë drejt Prishtinës më 15 korrik 1999. Gjatë rrugës për 

në Kosovë, z. R.P., djali i ankueses, e voziti kamionin së bashku me vëllaun e z. N.B., z. 

Ne.B., Z. M.P. udhëtoi me z. N.B. në automjet tjetër. Rreth orës 01:30 në mëngjesin e 16 

korrikut 1999, në afërsi të Klinës, frerët e kamionit dolën jashtë funksionit. Kjo rezultoi 

me lëndimin e z. Ne.B., të cilin pastaj z. N.B. e dërgoi në spital për trajtim. Zotërinjtë 

M.P. dhe R.P. qëndruan tek kamioni. Pasi e dërgoi vëllaun e tij në spital z. N.B. u kthye 

tek vendi ku i la zotërinjtë M.P. dhe R.P. Mirëpo, aty nuk kishte asnjë shenjë ta kamionit 

apo të dy personave.  

 

8. Ankuesja thekson se zhdukja është raportuar tek Komiteti Ndërkombëtar i Kryqit të Kuq, 

tek Kryqi i Kuq i Serbisë, tek Ministria e Punëve të Brendshme (ish Jugosllavi), dhe tek 

Shoqata e familjeve të personave të zhdukur dhe personave të kidnapuar.  

 

9. Nga komentet e UNMIK-ut, duket se një hetim ka filluar nga Policia e UNMIK-ut në prill 

2004 pasi Zyra e UNMIK-ut për persona të zhdukur dhe forenzikë morri deklaratë 

dëshmimi nga ankuesja. UNMIK-u gjeti vendndodhjen e mbetjeve mortore të zotërinjve 

R.P. dhe M.P. më 1 qershor 2005 në Klinë. Autopsia e kryer nga UNMIK-u nuk mund ta 

përcaktonte shkakun e vdekjes së z. R.P., por konstatoi se z. M.P. kishte vdekur nga plagë 

të armëve të zjarrit në kraharor. Mbetjet mortore të zotërinjve R.P. dhe M.P. iu kthyen 

familjeve të tyre në dhjetor 2005.  

 

10. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut sa i përket policisë dhe drejtësisë në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacional të Misionit për Sundimin e Ligjit të 

Bashkimit Evropian në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të së drejtës, pas 

deklaratës së bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 

nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të 

Bashkimit Evropian në Kosovë. Ndërmjet 9 dhjetorit 2008 dhe 30 mars 2009, të gjitha 

dosjet e lëndëve penale të cilat mbaheshin nga Departamenti i Drejtësisë së UNMIK-ut 

dhe Policisë së UNMIK-ut iu dorëzuan homologëve të tyre në EULEX. 

 

11. Në korrik 2009, hetimi ishte rishqyrtuar nga Njësia e EULEX-it pët Krime Lufte, dhe 

ishte vendosur që të vazhdohet me hetimin. Hetimi vazhdon edhe sot e kësaj dite.  

  

 

III. ANKESA  
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12. Ankuesja pretendon se UNMIK-u nuk ka hetuar si duhet zhdukjen dhe vrasjen e 

bashkëshortit dhe djalit të saj. Ajo gjithashtu ankohet për dhimbjen mentale dhe vuajtjet 

që pretendon se ia ka shkaktuar kjo situatë. 

 

13.  Paneli konsideron se ankuesja mund të mendohet se paraqet shkelje të së drejtës për jetë 

të bashkëshortit dhe djalit  të saj, të garantuar me nenin 2 të Konventës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (KEDNJ), dhe shkelje të së drejtës së saj për të qenë e lirë nga trajtimi 

johuman apo degradues, të garantuar me nenin 3 të KEDNJ. 

 

 

IV. LIGJI 

 

14. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli së pari duhet të vendosë nëse do 

ta pranojë rastin, duke pasur parasysh kriteret për pranim të paraqitura në nenet 1, 2 dhe 3 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

15. Ankuesja në esencë pohon mungesën e një hetimi penal përkatës për kidnapimin dhe 

vrasjen e djalit dhe bashkëshortit të saj. Paneli thekson se zotërinjtë R.P. dhe M.P. u 

zhdukën në natën e 15-16 korrikut 1999, që është më shumë se dhjetë vite. 

 

16. PSSP-ja argumenton se rasti në shikim të parë është i papranueshëm. Ai është i mendimit 

se nuk janë shterur të gjitha rrugët tjera për shqyrtim të rastit sepse lënda e ankueses është 

në pritje për t’u shqyrtuar nga ndonjë prokuror ndërkombëtar të EULEX-it. Mirëpo, 

PSSP-ja gjithashtu thekson se UNMIK-u e pranon se çështja e shterimit të mjeteve 

juridike është e lidhur ngushtë me çështjen e efektivitetit të hetimeve, dhe kështu është i 

përgatitur të ofrojë komente për bazueshmërinë lidhur me aspektin e pranueshmërisë së 

rastit.   

 

17. Edhe pse PSSP-ja i ngrit këto çështje gjatë fazës së pranueshmërisë, Paneli përkujton se 

kur çështja e pranueshmërisë është e lidhur ngushtë me bazueshmërinë e ankesës, Paneli 

mund t’ia bashkojë çështjen bazueshmërisë, me kusht që të mos ketë pengesë tjetër për 

pranueshmërinë, në pajtim me Rregullën 31bis të Rregullores së punë së Panelit. 

 

18. Prandaj, Paneli konkludon se çështja e mos-shterimit të mjeteve juridike në kuptim të 

nenit 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 duhet t’i bashkohet bazueshmërisë së 

ankesës. Nuk është konstatuar arsye tjetër për ta shpallur ankesën të papranueshme 

(krahaso Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, D.P., nr. 04/09, vendim i 6 gushtit  

2010). 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

E SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME. 

 

 

 

 

 

Rajesh TALWAR        Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv       Kryetar  


